La adaptacion celular para aumentar su adhesion puede afectar su respuesta a

metales toxicos: el caso de las células PC12 y PC12 Adh expuestas al talio.
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Introduccidén. Las células de la linea PC12 (feocromocitoma de rata; CRL-1721) son redondeadas, no emiten procesos
espontaneamente y tienen baja adhesion a las superficies de cultivo, por lo que requieren del tratamiento de las mismas con poli-L-
lisina, colageno, etc. La empresa American Type Culture Collection (ATCC, Manasas, VA, EE.UU.) gener6 una variedad adherente
(PC12Adh; CRL-1721.1) a través de la adaptacion de la linea PC12 a superficies con distinto grado de adhesidn. La linea PC12Adh
tiene morfologia poligonal, puede emitir procesos espontaneamente y no requiere del tratamiento de las superficies para su
adhesion. Ademas, prolifera mas rapidamente (tiempo de duplicacion: 32 h) que la linea PC12 (tiempo de duplicacién: 48-96 h).

Objetivo. Comparar la respuesta de ambas lineas celulares a la exposicion al talio [catidn monovalente: TU(I), trivalente: TL(lII)].

Figura 1. Morfologia de las variantes de la linea celular PC12 Figura 2. Contenido de células metabdlicamente activas
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Figura 3. Contenido de células viables, apoptéticasy

L. Viabilidad celular evaluada a partir de la reduccion del MTT en células expuestas a 100
necroticas

puM de TU(I) o TU(III). * significativo vs. control (0; P < 0.05).
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Figura 5. Complejidad intracelular Analisis de la
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Estos hallazgos refuerzan la necesidad de interpretar con cautela los resultados obtenidos en
cultivos celulares, ya que el uso de diferentes soportes de crecimiento podria resultar en una
respuesta celular diferente frente a un agente tdxico dado, aun bajo las mismas condiciones
experimentales, arribandose a conclusiones contradictorias acerca de los efectos de dicho agente.
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