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INTRODUCCION

v La evaluacién sensibilizacion dérmica es un requisito regulatorio como parte de la seguridad de los agroquimicos.
v' La descripcion de su AOP impulsé el desarrollo de métodos alternativos con aceptacion regulatoria. En particular, la
aplicacion de modelos in silico en la evaluacion de agroquimicos aun es limitada.
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RESULTADOS Y CONCLUSIONES
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v'Capacidad predictiva. FTA (4/9) y SkinSens (2/9) coincidieron con el in vivo; Derek Nexus (9/9: 7 correctos, 2 sobrestimados).
v'Cobertura. Derek Nexus mostré mayor alcance y capacidad predictiva; SkinSens fue la mas limitada.

v'PBAs. Detectadas en sensibilizantes (excepto 2,4-D); ausentes en no sensibilizantes. Solo 2 generaron metabolitos con PBAs.
v'Conclusion general. Diferencias atribuibles a que c/herramienta usa un enfoque metodolégico distinto; el anélisis de PBAs
resulté Gtil y la biotransformacién no fue relevante para estos agroquimicos.
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